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NaturschutzgebietsVO ,Westufer Steinhuder Meer” (NSG-HA 60)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich vertrete
e den ...
e den...

e sowie mich selbst.

Zu dem Verordnungsentwurf nehme ich Stellung wie folgt:

Gerade erst hat die Region Hannover das Naturschutzgebiet im Ostenmeer des Steinhuder
Meeres ausgeweitet, schon arbeitet sie daran, dasjenige im Westenmeer auszudehnen. Das
Vorhaben gefidhrdet die Funktion des Steinhuder Meeres als Naherholungsgebiet.

Die Mitglieder der Wassersportvereine am Steinhuder Meer wie die tibrigen Stakeholder ha-
ben auf friihere AuRerungen von Vertretern der Region vertraut, dass mit der Ausweitung des
Naturschutzes im Ostenmeer keine weiteren Beschrankungen mehr geplant — und auch nicht
erforderlich seien. Durch diesen neuerlichen Verordnungsentwurf fiihlen sie sich so sehr in
Ihrem Vertrauen enttduscht, dass sie sich nunmehr vehement gegen die weitere Auswei-

tung zur Wehr setzen werden.

Tatigkeitsschwerpunkte im Wirtschaftsrecht
Korrespondenz in Englisch und Franzésisch
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Entgegen anderweitiger AuRerungen von Vertretern der Region Hannover ist die Ausweisung
eines Naturschutzgebietes aus EU-rechtlichen Grinden NICHT erforderlich (1). Der Verord-
nungsentwurf verfolgt einseitig die Ziele des Naturschutzes und geht dabei Gber die Erméch-
tigungen der Naturschutzgesetze hinaus (2). Er verzichtet auf jegliche Abwéagung mit den
Interessen der Wirtschaft, der Berufsschifffahrt, der Fischerei, der Erholungssuchenden, der
Anlieger sowie der Wassersportler (3).

Der Entwurf verfolgt somit eine grundlegend falsche Zielsetzung, wendet libermaRige
MaBnahmen an und ist infolge von Ermessensfehlgebrauch und —ausfall insgesamt
rechtswidrig.

Es sei vorausgeschickt, dass der Schutz von Pflanzen, Tieren und ihrer natirlichen Lebens-
rdume am Steinhuder Meer von den Einwendern als ein hohes Gut anerkannt wird. Der
derzeitige Schutzstatus des Programms Natura 2000 ist fiir den Wert der Region als auch als
Naherholungsgebiet wertbestimmend. Dementsprechend verhalten sich alle Einwender und
ihre Mitglieder bei der Ausiibung ihres Sports riicksichtsvoll, zuriickhaltend und akzep-
tieren selbstverstandlich die geltenden Einschrankungen.

Die mit dem neuen Verordnungsentwurf statuierten Nutzungsbeschrankungen gehen jedoch
iiber das Mal} des Ertraglichen hinaus:

1. Die Ausweisung des Westufers am Steinhuder Meer als Naturschutzgebiet ist nicht
etwa aus EU-rechtlichen Griinden erforderlich:

Obwohl die EU- Kommission das Gebiet in die Liste zur Erhaltung der nattrlichen Le-
bensrdume (Art 4 Abs.2 Rili 92/43 EWG) aufgenommen hat, folgt daraus nicht die Not-
wendigkeit, das Gebiet als Naturschutzgebiet mit weitgehenden Nutzungs- und Befah-
rensverboten zu statuieren. Vielmehr gibt es gem. § 20 Abs. 2 BNatSchG andere Instru-
mentarien (z.B. Landschaftsschutzgebiet), die sowohl den Gebietsschutz gewéhrleisten
als auch andere Nutzungen daneben erlauben. Soweit damit die Funktion des Naturhaus-
haltes gesichert und das Landschaftsbild nicht beeintrachtigt wird, reichen diese nieder-
schwelligen MaRnahmen véllig aus, die Vorgaben der FFH-Richtline zu erflllen. Das ist
im derzeitigen Zustand vollumfanglich gewahrleistet. Die insoweit gegenteilige Behaup-
tung in der Begriindung zur VO (Seite 1 letzter Absatz) bleibt schlicht unbegrindet. Die
Ausweisung als Naturschutzgebiet erfolgt somit aufgrund einer fehlerhaften recht-
lichen Beurteilung.

2. Die Verordnung verstoRt gegen das BNaturSchutzG und das Nieders. Ausfiih-
rungsgeseiz (NAGBNatSchG)

2.1 Gem § 1 BNaturSchG i.V.m. § 1 NAGBNatSchG sind Natur und Landschatft (...) zu
schiitzen, Populationen und Lebensraume zu erhalten, ggf. wiederherzustellen sowie Ge-
fahrdungen (...) entgegenzuwirken.

Dies Ziele werden durch die am Steinhuder Meer bereits existierenden Verordnungen,
die heute schon weitgehende Nutzungsbeschrénkungen beinhalten, vollumfénglich ge-
wihrleistet. Das hat sogar zur Folge, dass sich neue Populationen (z.B. Schildkréten und
Marder) ansiedeln. Weiterhin wird festgestellt, dass Zugvdgel die Region in zunehmen-
dem Umfang als Rastplatz annehmen - trotz der angeblich zu hohen Nutzungsintensitét!
Damit geht der Naturschutz am Steinhuder Meer Uber sein gesetzliches Ziel hinaus, er
gestaltet um! Es wird die Natur nicht nur geschitzt, erhalten, entwickelt und vor Geféhr-
dungen bewahrt, sondern dartiber hinaus werden neue Populationen angesiedelt und
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neue Rdaume geschaffen, die bisher so nicht existierten. Das ist aber nicht Ziel des Na-
turschutzes.

Diese vom Naturschutz verursachte Umgestaltung der Natur nutzt der Verordnungs-
geber nun, um weitere Nutzungseinschrankungen am Steinhuder Meer zu statuieren. Es
wird quasi ein Perpetuum Mobile konstruiert, mit dem der Naturschutz gegen seine ge-
setzlich definierten Ziele und gegen andere Nutzungsinteressen immer weiter ausge-
dehnt werden kann. Das widerspricht ebenfalls dem Naturschutzrecht.

2.2 Die behauptete Notwendigkeit der Ausweitung der Schutzgebiete im Westenmeer
steht im Widerspruch zu den Erkenntnissen des Gutachtens, dass anlésslich der Auswei-
tung der Schutzgebiete im Ostenmeer verfasst worden war.

Dort heil3t es namlich im Ergebnis, dass eine weitere, iiber die Ausweitung im Ostenmeer
beschlossene Ausweitung der Schutzgebiete hinaus nicht erforderlich ist. Somit setzt
sich die Naturschutzbehérde (iber eigene Sachkenntnis hinweg.

2.3Gem § 11V S. 2 BNaturSchG sind Natur und Landschaft vor allem im besiedelten und
siac

2
iedlungsnahen Bereich zuganglich zu machen.

Stattdessen entzieht die neue Verordnung im direkten Einzugsbereich Hannovers, wei-
tere Flachen einer Nutzung, ohne dass dafiir - Gber den status quo hinaus - eine natur-
schutzbezogene Notwendigkeit bestiinde. Darin liegt ein weiterer Verstol gegen das
Naturschutzrecht.

Zugleich liegt darin ein VerstoR gegen die einschldgigen Regionalen Raumordnungs-
programme der Region Hannover (RH) und der Landkreise (LK) Nienburg bzw. Schaum-
burg. Danach ,sollte Tourismusfunktionen vorrangig (...) in den Bereichen Steinuder
Meer (...) weiterentwickelt und geférdert werden®. (RROP RH, S. 24.) Andererseits wer-
den die gegenldufigen Raumordnungsziele aus NATURA 2000, der FHH —Richtlinie und
der EU-Vorgelschutzlinie im Bereich der Feuchtgebiete ,in ihrer Funktion fiir den Natur-
haushalt und das Landschaftbild“ (RROP LK NI, S. 45) derzeit gerade nicht derart be-
eintrachtigt, dass zusétzlicher Handlungsbedarf bestiinde. Insofern sind weitere Be-
fahrensverbote in diesem Bereich unnétig.

2.4 Ermessensausfall

Gem § 23 Abs.2 BNaturSchG sind nachhaltige Stérungen in einem Naturschutzgebiet
zu unterbinden. Der Verordnungsgeber konstruiert die nachhaltige Stérung durch ,Be-
weislastumkehr': Anstatt selbst eine nachhaltige Stérung darzulegen, misse grundsétz-
lich erstmal jede Handlung verboten sein, die nicht nachweislich stérungsfrei sei (Begrin-
dung zu § 4 Abs. 1 Nr. 1 (generelles Verbot)). Das ist rechtlich als nicht ausgeiibtes
Ermessen zu qualifizieren. Nachfolgend (Ziff. 3) wird dargelegt werden, dass es jeden-
falls durch das Befahren mit Booten keine nachhaltigen Stérungen gibt.

2.5 Ermessensfehlgebrauch

Soweit die Behorde das generelle Verbot in § 4 Abs. 1 VO mit massiven Stérungen ,durch
(...) lauter Musik ,lautem Rufen oder sogar Abbrennen von Feuerwerkskérpern® in Ein-
zelfallen begriindet, nutzt sie ihr eigenes Vollzugsdefizit dazu, Verbote allgemein auszu-
weiten. lhr hatte es als Ordnungsbehérde oblegen, genau diese Stérungen im Allgemein-
interesse zu unterbinden und zu sanktionieren. Tut sie das nicht, darf sie nicht etwa
eigene Untétigkeit dazu nutzen, Verbote auf die Allgemeinheit ausweiten, um damit
Nichtstorer von einer erlaubten Nutzung auszuschlieRen. Das ist unverhaltnisméRiges
Verwaltungshandeln.
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2.6 Vollstandiger Ermessensausfall

Der Verordnungsgeber hat in keinem Fall die Interessen des Naturschutzes mit denjeni-
gen der Stakeholder abgewogen. Die Interessen der Wirtschaft, der Berufsschifffahrt,
der Fischerei, der Erholungssuchenden, der Anlieger sowie der Wassersportler
werden in keinem der Dokumente auch nur angesprochen. Darin liegt ein offensichtli-
cher RechtsverstoB, insbesondere gegen § 1 Abs. 4 Ziff. 2 BNaturSchG.

3. Die in der Verordnung vorgesehenen weitergehenden Nutzungsbeschriankungen
sind nicht erforderlich, um die Ziele des Naturschutzes zu erfiillen.

3.1 Fur weitere Befahrensverbote gibt es keinen naturschutzbezogenen Grund.

Von den wertbestimmenden Arten befinden sich im Bereich der Wasserflachen lediglich
einheimische Vogelarten sowie Zugvégel. Andere wertbestimmende Arten werden durch
den Bootsverkehr auf dem Wasser nicht beeintrachtigt.

Der Bootsverkehr auf dem Steinhuder Meer ist bereits heute streng reguliert. Nachts
und in den Monaten von Anfang November bis Ende Mérz ist Uiberhaupt kein Bootsver-
kehr erlaubt. An Wochentagen ist der Bootsverkehr zu vernachlassigen, am Wochenende
kommt es allenfalls bei hochsommerlicher Wetterlage zu hoherer Verdichtung in den
Randbereichen (und nur darum geht es). Zudem gilt bereits jetzt die Verpflichtung, auf
Larm und stérende Bewegung so weit wie mdglich zu verzichten. Wegen dieser Verbote
werden Zugvogel schon jetzt in keiner Weise beeintréchtigt. Die drtliche Vogelpopulation
hat einerseits ausreichend Ruhezeiten und sich andererseits an die Art der Nutzung durch
Wassersportler, insbesondere die gerduscharmen Segler, Kanuten und Tretboote ge-
wohnt.

Motorboote sind lediglich ausnahmsweise als Sicherungs-, Rettungs- und Polizeiboote
zulassig. Die Berufsschifffahrt lauft nur definierte Anlegepunkte an. Surfern und Kitern ist
eine abgegrenzte Flache des Steinhuder Meeres zugewiesen. Dariiber hinaus sind nur
unmotorisierte Sportboote erlaubt, fur die bereits jetzt die Schilfgiirtel und ausreichende
Abstandsflachen tabu sind.

Diese Regelungen haben sich bewahrt — und zwar so sehr, dass sich z.B. die Vogelpo-
pulation verstérkt hat und Zugvégel das Revier trotzdem fir ihre Rast angenommen ha-
ben. Sportboote stéren die Natur also in keiner relevanten Weise. Deshalb hat man
z.B. im Nationalpark Vorpommersche Boddengewasser die nicht motorisierten Sport-
boote privilegiert. Sie durfen uneingeschrankt in der Zone 2 fahren und ankern. Es ist
nicht ersichtlich, warum das am Steinhuder Meer anders sein miiRte.

3.2 Die Verordnung belastet die Gruppe der Segler in besonderer Weise - ohne natur-
schutzrechtlichen Grund.

Segler und andere Wassersportler sind eine groBe Gruppe derer, die das Steinhuder
Meer als Naherholungsgebiet nutzen. Wie oben ausgefihr, ist die von ihnen ausgehende
Belastigung niederschwellig. Trotzdem werden sie durch die Verordnung ohne sachlichen
Grund und auf tibermaRige Weise beeintrachtigt.

Das Steinhuder Meer ist nur an wenigen Stellen tiefer als 80 cm. Segelboote der auf dem
Steinhuder Meer zugelassenen Arten bendtigen je nach Bootstyp zwischen 60 cm und
1,40 m Wassertiefe. Die wird durch maandernde Schlammbénke reduziert. Im Jahre 2018
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war der nordéstliche Teil (alte / neue Moorhiitte) fiir Segler kaum befahrbar. Deshalb
hat sich der Bootsverkehr ins Westenmeer verlagert. Das Steinhuder Meer muss regel-
mafig entschlammt werden, um die Besegelbarkeit aufrecht zu erhalten.

Die angegriffene Verordnung verbietet im Bereich der erweiterten Schutzzonen die Ver-
anderung des Bodens. Deshalb diirfte eine Entschlammung des Steinhuder Meeres
zukiinftig lediglich mit groBem Abstand zu den Schutzgebieten erfolgen. Infolge dessen
wiirde das Steinhuder Meer tiber die Grenzen der Schutzgebiete hinaus verschlammen.
Dadurch reduziert sich die fur Segler nutzbare Fldche nochmals erheblich.

33 Die Verordnung belastet die Berufsfischer in ihrer Existenz

Nach den bereits friiher erlassenen Einschrénkungen und Verboten fiihrte dies erneute
Ausweitung der Verbotszonen nun endgliltig zur Unwirtschaftlichkeit der Fischereiaus-
{ibung.

3.4 Die VO schrankt die landwirtschaftlichen Nutzungsmaéglichkeiten ein.

Die Verordnung verbietet die Weide- und Waldwirtschaft im Bereich des Naturschutzge-
bietes. Eine naturschutzrechtliche Notwendigkeit hierfiir ist nicht dargelegt.

3.5, Die VO geféhrdet den Bestand des Steinhuder Meeres insgesamt

Im Bereich des neu zu schaffenden Naturschutzgebietes liegt der Meerbach. Er wird aus
dem Steinhuder Meer mit Wasser gespeist. Um den Wasserstand im Steinhuder Meer zu
erhalten und zu regulieren, ist der Auslauf iber Walle gesichert. Durch Austrocknung des
Moorkorpers besteht die Gefahr, das diese Walle beschadigt werden. Infolge dessen
kénnten groRere Mengen Wassers aus dem Steinhuder Meer unkontrolliert auslaufen und
damit den Lebensraum vollstandig zerstéren. Derzeit ist nicht geklart, ob und wie diese
Wille nach der Inkraftsetzung der Verordnung tberhaupt noch unterhalten werden dir-
fen.

3.6 Die VO beeintrachtigt Tourismusbetriebe, Kleingewerbetreibende sowie die
Gastronomie

Die Attraktivitat des Naherholungsgebietes Steinhuder Meer wird mit den neuerlichen Ein-
schrankungen durch die NaturschutzVO um ein Weiteres reduziert. Erste Segler suchen
nach neuen Freizeitgelegenheiten und haben angekiindigt, den Sport aufzugeben oder
in die Boddengewssser zu verlegen. Dementsprechend werden die 6rtlichen Ubernach-
tungen, der verringerte Bedarf an Gastronomie sowie das Kleingewerbe im Tourismus-
bereich zuriickgehen — und damit die herkémmlichen Einkommensquellen der Anwohner.
Sie werden gezwungen, sich Arbeit im ca. 40 km entfernten Hannover zu suchen, die
abwandernden Segler miissten das 10 bis11-fache an Fahrtstrecke in Kauf nehmen.

3.7 Die VO verbietet Anliegern althergebrachte Nutzungen

Grundstiickseigentiimer im Bereich des geplanten Naturschutzgebietes verlieren ihren
Zugang zum Wasser. Der jahrliche Wiederaufbau von Stegen wird ihnen verboten und
selbst das Baden vom Grundstiick aus wird nicht mehr zuldssig sein. Dabei verlieren
Anliegergrundstiicke DAS wertbestimmende Merkmal. Die Manahme erweist sich somit
als Eingriff mit enteignender Wirkung.
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Ich empfehle deshalb, die Verordnung in dieser Form zu verwerfen.

Stattdessen sollte die Region Hannover den politischen Dialog mit allen Stakeholdern
am Steinhuder Meer aufnehmen. Dazu bietet sich insbesondere die Notgemeinschaft
Steinhuder Meer als Moderator an.

Sollte sich herausstellen, dass es tatsachlich einen zuséatzlichen Schutzbedarf fur defi-
nierte Flora und Fauna im Einzelfall geben sollte — was diesseits ausdriicklich bestritten
wird - kénnte die Region Hannover einen niederschwelligeren Eingriff (z.B. Landschafts-
schutz) erwagen. In diesem Fall sind wir gerne bereit, die Region Hannover dabei zu
unterstiitzen, eine den Anforderungen der EU-Verordnung entsprechende Altervativ-Ver-
ordnung zu erarbeiten.

Mit freundlichen GriiRen

Rainer Schade
Rechtsanwalt



